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Nemzetközi jog és az alkotmányidentitás 
doktrínája 
A globális nemzetközi rend fokozódó ereje az egyes szuverén államok felett sok szem-
pontból formálisabbá teszi a szuverenitás értékét az egyes államok önállósága tekinteté-
ben, és ez fokozottan igaz az Európai Unióhoz csatlakozott tagállamok vonatkozásában. 
Ám ez a fokozódó formálissá válás nem jelenti a szuverenitás értékének eltűnését, és az 
egyes államok különböző eszközökkel felléphetnek a szuverenitásukra támaszkodva 
önállóságuk maradékának megtartásáért. Ennek az eszköztárnak az egyik instrumentu-
ma lehet a német alkotmánybírák által 2009-ben kialakított un. alkotmányidentitási 
doktrína. Ezt ők az uniós jogi aktusokkal szemben mint egy multilaterális egyezmény 
egyik felének aktusaival szemben mondták ki, és ennek lényege, hogy egy nemzetközi 
egyezményben létrehozott szervezet jogi aktusaival szemben a tagállamok mint az 
egyezmény másik felei is jogosultak alkotmányidentitásuk alapján fellépni, és amennyi-
ben a másik fél aktusai túlmennek a tagállam által vállalt kötelezettségen a multilaterális 
egyezményben, és ez olyan súlyú, hogy egyben sérti az állam alkotmányidentitását, ak-
kor az tagállam alkotmánybírósága jogosult fellépni, és megtilthatja az ilyen jogi aktus 
adott államon belüli végrehajtását. A tanulmányban azt a kérdést járom körbe, hogy e 
doktrínát miként lehetne alkalmazni az európai emberi jogi egyezményre és az azáltal 
létrehozott strasbourgi emberi jogi bíróság döntéseivel szemben is, ha az túllépve az 
egyezményben előírt normán olyan döntést hoz, mely sérti a magyar alkotmányidenti-
tást. 
I. Állami szuverenitás a globális nemzetközi rendben 
A nemzetállam-központú szerveződési rend felváltása a globális-monetáris szerveződési 
rend intézményi kereteivel két, ellentétes következménnyel járt az egyes államok szuve-
renitására tekintettel. Egyik oldalról a szuverén államok globális erők általi meghatáro-
zottsága óriási módon megnőtt, és a szuverenitásukból eredő lehetőségek kihasználását 
- a saját ipar védelmét a globális árletöréssel szemben, a képzett munkaerő helyben tar-
tását, a spekulatív tőke elleni védekezést stb. - a globális nemzetközi rendet intézmé-
nyesítő nemzetközi szerződések blokkolják, és ez kiszolgáltatottá teszi az állami tör-
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vényhozás erőit illetve a kormányzatot a multinacionális világcégek vezérkaraival 
szemben. Az Európai Unión belül ez még inkább érvényes a szuverenitásukat máskü-
lönben megtartó egyes államokra. Ez a kiszolgáltatottság ráadásul hatványozottan nő az 
olyan országokban - mint Magyarország esetében is ahol a termelés és a banki-
pénzügyi rendszer nagyobb része már a globális tőke kezébe került. Másik oldalról 
azonban az előbbiek miatt formálisabbá váló szuverenitás értéke felerősödik, mert az 
országba beáramlott - az országot felvásárló - globális tőke meghatározó csoportjai 
előtt egyetlen fontosabb korlátot a milliók szavazataira támaszkodó törvényhozási több-
ség és ennek kormányzata jelenti, és ez érvényes az Unió szerveinek döntéseivel szem-
beni autonómiára támaszkodás esetén is. Ezt az autonómiát ugyan bizonyos fokig nyo-
más alatt tudják tartani, ám a beruházott tőkéjük hatékonyságának, illetve az Unió har-
móniájának biztosítása csak az tagállami szuverenitás erőivel való kooperáció útján le-
hetséges. Az, hogy ez a függés az átfogóbb hatalmak erőitől „csak" gazdasági-pénzügyi 
jellegű, és - szemben az egykor volt, szovjet birodalmi függéssel - a globális uralmi 
rend saját premisszái alapján nem csaphat oda katonailag a szuverenitásukra támaszko-
dó ellenálló országoknak, a szuverenitást a legnagyobb mértékben a középpontba emeli. 
Innen nézve soha nem volt olyan fontos a nemzetközi jogi intézményrendszer által alá-
támasztott szuverenitás a közép-kelet-európai államok számára, mint a mostani évtize-
dekben. 
(Kitekintés a szuverenitás-fogalom változásaira) Nem vitás, hogy a szuverenitás mai 
értékére, realitására az előbb vázolt változásokból sokan azt a következtetést vonják le, 
hogy mivel a gazdasági folyamatok globalizálódnak, a történelemből itt maradt állami 
szuverenitás fölöslegessé és tarthatatlanná válik.1 Érdemes ezért megnézni, hogy mi-
képpen született meg egyáltalán a szuverenitás mint eszme, és a megszületett eszme fo-
kozatos jogi intézményrendszerrel körbeépítése milyen önállóságot adott ennek a nem 
vitásan reális folyamatok eredőjeként megjelenő kategóriának. (Az utóbbi azért fontos, 
mert a szuverenitást fölöslegessé minősítők álláspontja kimondatlanul azon alapul, hogy 
ahogy a reális folyamatok eredőjeként létrejött valaha ez a kategória, úgy a reális fo-
lyamatok utóbbi évtizedes változásaiból következik ma már ennek törvényszerű eltűné-
se.) Fogalomtörténeti kutatások szerint2 a szuverenitás etimológiailag a latin super, 
superanus, supremus, supremitas szavak középkori francia nyelvhasználatban való át-
alakulásával keletkezett, és mint a legfelső jelzőjeként kezdték használni a „soverain", 
„sofrain" kifejezést, majd ennek tárgyiasított formáját a „soverainete" fogalmat. Az 
1200-as évektől látható ennek feltűnése a francia szerzőknél a király jogállásának egyik 
jellemzőjeként a többi hűbérúrhoz viszonyított magasabb állására, az 13000-a években 
pedig ez a kifejezés a király legfőbb igazságszolgáltatási pozíciója jelzésére is elterjedt. 
' Az egykori német alkotmánybíró, Dieter Grimm az ezredfordulótól a nyugat-európai országok szakmai kö-
reiben felerősödő szuverenitás-vesztés/vagy megmaradás vitáját elemezve azt állítja, hogy bár növekszik a 
szuverenitástagadók száma, de a többség még ma is a szuverenitás kategóriájának átalakítva-megtartása 
mellett van: „ Die Zahl der Autoren, die diesen Weg gehen und den Souveränitätsbegriff auf veränderte 
Bedingungen einstellen wollen, scheint größer zu sein als die Souveränitätsverleugner." GRIMM, DIETER: 
Souveränität. Herkunft und Zukunft eines Schlüsselbegriffs. Berlin University Press, Berlin, 2009. 100. p. 
2 Lásd QUARITSCH, HELMUT: Souveränität. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und in 
Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806. Duncker und Humblot. Schriften zur Verfassungsgeschichte, 
Band 38. Berlin, 1986. 12-15 pp. 
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A mai értelemben a szuverenitásfogalmat először Jean Bodin használta 1576-ban a „Six 
Livres de la Republique" című könyvében a francia királynak a császártól és a pápától 
való független jogállásának jelzésére.3 Nála elsősorban az állami szuverenitás külső ol-
dala kapott nagyobb hangsúlyt, de a létrejött eszme továbbvitele során Thomas Hobbes-
nál a hangsúly áttevődött a belső szuverenitásra. Hobbes a Leviathan c. művében az ab-
szolút monarcha javára az önállóságukról lemondó egyének fölötti jogállásra használta 
fel az államon belüli pozíció jelzésére az uralkodó szuverenitását, mint a senki által 
nem korlátozható hatalmi állás kifejezését. Vele szemben és az uralkodói szuverenitás-
sal szemben John Locke az 1600-as évek végén a népszuverenitást emelte, és ezt vitte 
tovább az 1700-as években Rousseau, majd lépett be ebbe akcentus-eltolódásként az 
1800-as években a nemzeti szuverenitás. 
Tanulságos Dieter Grimmnek a szuverenitás különböző megfogalmazásaira vonat-
kozó elemzése, mely egyrészt a társadalmi szerződés eszméjéből az 1700-as évek köze-
pétől kifejlődő alkotmányeszme és a népszuverenitás kapcsolatát, másrészt az írott al-
kotmányt és parlamenttől elkülönült alkotmányozó hatalmat tagadó angol parlamenti 
szuverenitás viszonyait taglalja. A francia minta nyomán abszolút hatalomra törő angol 
király kísérlete megbukott az 1600-as évek közepén, és az 1688-as Dicsőséges Forrada-
lomban a győztes régi rend - kiegyezve a polgársággal - végül az parlamenti szuvereni-
tás egy sajátos formulájában találta meg a szuverenitás kifejezését: a társadalomban fő-
hatalomért küzdő három csoport, a felsőházban, a Lordok Házában származása révén je-
lenlevő arisztokrácia, a választás útján az Alsóházban megjelenő polgárság és a királyi 
korona együtt adja Nagy-Britannia szuverenitásának hordozóját, és ezt fejezi ki az egy-
séges szuverenitás megjelenítésének formulája: „the King in the parliament". Ennek 
révén Angliában megmaradt a parlamenti szuverenitás, és itt nem jött létre a népszuve-
renitáson alapuló rend. Ezzel szemben a népszuverenitást és az ebből következő alkot-
mányeszmét a középpontba emelő Egyesült Államok, majd 1789-es forradalmuk után a 
franciák a szuverenitás kifejezésére és intézményesítésére önálló alkotmányozó hata-
lomba fogták be a népszuverenitást, mely az alkotmányban egy keretet adva az államha-
talom gyakorlására, delegálja a belőle eredő államhatalmat az egyes közjogi intézmé-
nyeknek, a parlamentnek, az államfőnek stb. - újabban a keret betartásának őrzésére 
alkotmánybíróságot is létrehozva - , de a szuverenitás hordozója mindig az alkotmányo-
zó hatalom marad, és ez elválik a folyamatosan működő törvényhozástól és más, dele-
gált hatalmat kezelő központi állami szervtől.4 Ha egy állam egy szövetségi államba lép 
be, ahol mind a tagállamnak, mind felette a szövetségi államnak is az osztott hatáskör 
nyomán rész-szuverenitása van, akkor a valamikor Bodin által megfogalmazott fogalmi 
jellemző a szuverenitás oszthatatlanságára elesik, de még így is értelmes a szuverenitás 
kategória a szövetségi állam és a tagállam közötti viszonyok fontos aspektusainak leírá-
sára, ahogy végül a világon az első szövetségi államként létező Egyesült Államok köz-
jogi vitáiban (majd ennek példája nyomán a svájci államszövetség szövetségi állammá 
3 E mű magyar nyelvű fordítása ,/lz államróF címmel jelent meg (Gondolat Kiadó, Budapest, 1987), a szu-
verenitás eszme korábbi történeti megfogalmazását és ennek változásait Bodin különösen a 73-104 oldala-
kon tárgyalja. 
4 „Die Souveränität zieht sich dagegen in die verfasunggebende Gewalt zurück und äußert sich nur im Akt 
der Verfassungsgebung. Während der Geltung der Verfassung bleibt sie latent" GRIMM 2009,72. p. 
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átalakításának menetében) az 1800-as évek folyamán végül konszenzusra lelt.5 Ám 
azoknál az állami integrációknál, ahol az államok egyesülése nem megy el egy szövet-
ségi állam létrehozásáig, ott megmarad a résztvevő tagállamok teljes és osztatlan szuve-
renitása. Az átfogó integrációnak az állami jogosítványok átadása az ebbe belépő álla-
mok alkotmányozó hatalmának döntésén nyugszik, és ahogy az átadhatja a szuverenitás 
működtetését a törvényhozásnak, az államfőnek, az alkotmánybíróságnak stb., és ez 
nem érinti az alkotmányozó hatalomban megtestesülő népszuverenitást, úgy átadhatja 
ezt nemzetközi szervezetnek és átfogó integrációnak is. Ám ezt jogilag bármikor visz-
szavonhatja, érje esetleg bármilyen reális hátrány a létrehozott átfogó integráció részé-
ről. 
Grimm ezzel látja igazoltnak a német alkotmánybíróság 2009-ben született döntését 
az Európai Unió Lisszabon-szerződéséről, melyben rögzítésre került, hogy lévén az EU 
szuverén államok által létrehozott nemzetközi szervezet - államszövetség és nem szö-
vetségi állam - az uniót létrehozó szerződések alapján való döntés értelmezése az unió-
nak átadott kompetenciáról egy vitás eset fényében nem lehet egyoldalúan az uniós 
szerv, Európai Bíróságának a joga, hanem mint a nemzetközi egyezmény másik fele, a 
szerződést kötő tagállam alkotmánybírósága (mint az alkotmányozó hatalomban meg-
testesülő népszuverenitás őrzője) is mindig vizsgálhatja az Európai Bíróság értelmezé-
sének uniós alapszerződésnek való megfelelőségét, de ugyanígy - az uniós jog tagálla-
mi jogot megelőző érvényének ellenére - bármely uniós jogi rendelkezést arra tekintet-
tel, hogy az alapszerződésben átadott jogosítványnak megfelelően járt-e el a uniós jogi 
rendelkezés alkotója: „Fehlt es daran, sind gleichwohl erlassene europäische 
Rechtsakte in Deutschland unandwendbar."6 Ez a német alkotmánybírósági belátást na-
gyon ösztönző lehet a hazai alkotmánybíráskodásra is, mivel a hazai alkotmánybírósá-
got is sarkalatos törvény jogosítja fel a nemzetközi szerződések Alaptörvénnyel való 
összhangjának vizsgálatára [lásd Abtv. 23. § (3) bekezdés]. Ez ugyan csak nemzetközi 
szerződések Alaptörvénnyel való összhangjáról szól - és nem az e szerződések alapján 
létrehozott nemzetközi bíróságok döntésének Alaptörvénnyel való összhangjának ellen-
őrzésére - , de német alkotmánybírák tágító értelmezésének ösztönzésére ez értelmezhe-
tő úgy is, hogy a magyar államot egy nemzetközi egyezmény alapján kötelező nemzet-
közi bírósági döntést is megvizsgálhat a magyar alkotmánybíróság akkor, ha tartalmilag 
közvetlenül a magyar Alaptörvény valamelyik alapvető jogra vonatkozó előírását vagy 
más rendelkezését érinti, arra tekintettel, hogy az adott döntés mennyiben maradt meg a 
magyar állam által aláírt nemzetközi egyezmény keretei között. Ebbe a körbe eshet a 
német alkotmánybírák által már jelzett Európai Bíróságon túl mindenekelőtt a stras-
bourgi Emberi Jogi Bíróság magyar államot kötelező döntése, ha az nyilvánvalóan a 
döntésnek alapul fekvő Egyezmény szövegétől elszakadva született. (Ennek kibontására 
majd a tanulmány utolsó részében kerül sor.) 
Ha az Európai Unió problematikáján túl a tágabb nemzetközi környezetben is szem-
ügyre vesszük a szuverenitásra ható meghatározó erők és körülmények mai változásait, 
akkor a következőket érdemes kiemelni. A szuverenitás-eszme megjelenésének és esz-
metörténeti változásainak alapját valaha az jelentette, hogy az egy országon belüli em-
5 GRIMM 2009 , 5 4 - 6 0 . pp . 
6 GRIMM 2009 , 109. p. 
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bercsoportok középkorban végig meglévő széttöredezettsége és a hatalom ennek megfe-
lelő széttöredezettsége és pluralitása az 1400-as évektől felgyorsulóan talaját vesztette 
az egységesülő Franciaországban, majd később Európa többi részén is. Ennek folyamán 
a korábban jellemző személyi függések és ezek osztottsága, illetve ezek egymást átfedő 
jellege - a különböző hűbérúri láncolatban fel a királyig, illetve az egyházi hatalmaktól 
való párhuzamos függés más láncolataival - fokozatosan jelentőségét vesztette. Ugyan-
így a korábbi csoportokat illető személyes jogok pluralitása egy-egy területen belül is 
(például mint Magyarországon a németek és szászok önálló joggal élése az egyes vá-
rosokban stb.) lassanként leépült, és mindezek helyére a territorialitás elvének kizáróla-
gossága lépett. A modern állam és szuverenitása ezzel teremtődött meg, és az egy terü-
leten élők mindegyike egyetlen hatalom kizárólagos ernyője alá került. Csak az orszá-
gon belüli emberközösségnek ez a homogenizálódása tette lehetővé, hogy a territórium 
a középpontba léphetett, és az államhatalom e köré szerveződve egyrészt kívülre - a 
többi ország felé - is legfőbb hatalmat követeljen, illetve a belső embercsoportokat ille-
tően is a hatalom monopolizálását mondja ki.7 
Miután a westphaliai béke nyomán 1648-tól fokozatosan kiépült az egyes szuverén 
államok védelmének nemzetközi intézményrendszere és az egyes nagyhatalmak 
túlhatalmának mások általi féltékeny meggátolási rendszere, a nemzetközi jog egyre be-
vettebb és követettebb normái önálló létezést adtak a szuverenitás valamikori puszta 
eszményi létezésének. Önmagában azok a változások, melyek az utóbbi évtizedekben a 
szuverenitás eszméjének létrejöttéhez előfeltételt jelentő állapotokat ismét megváltoztat-
ták, és részben eltüntették - vagy folyamatosan eltüntetik - ezeket, a puszta eltűnéssel 
már nem vonják maguk után magának a szuverenitás eltűnését. Részben kiüresíthetik és 
átalakíthatják ennek helyi értéket, de mint önálló, nemzetközi jogi intézményrendszerrel 
rendelkező társadalmi képződmény az új feltételekhez alkalmazkodva ez még hosszú 
ideig tovább élhet. Petra Dobner éleselméjűen hívja fel arra a figyelmet, hogy magának 
a térnek a territorialitásra szűkülése megváltozóban van az emberi társadalmak szerve-
ződésében az utóbbi évtizedekben. Azáltal, hogy a társadalmi kommunikációk és a kö-
zösségek újratermelésének egy sor fázisa a virtuális térbe kerülnek, és ott zajlanak le, a 
korábban territóriumokhoz kötött emberi létezés egyre inkább már az átfogó térbe kerül, 
és a territoriális lehatárolások felett a társadalom élete átlép. Vagyis nem csak arról van 
szó, hogy a szűk határok közötti államok nagyobb régiókban, territóriumkban összefo-
7 „The principle of territoriality is most decisive for the modern state. It relies on the acceptance of territorial 
border as the material limit to the exercise of the power. Prepared for in the 1555 peace treaty of Augsburg 
and resolved in the 1648 peace treaty of Osnabrück and Münster, the overlapping power claims based on 
personal loyalties were replaced by system of defined territorial borders. Modern states' explicitly claim, 
and are based on particular geographic territories, as distinct from merely occupying geographic space 
which is true of all social organizations (...) Territory is typically continuous and totally enclosed by 
cleaarly demarcated and defended boundary. Altogether, the system of modern territorial states organizes 
geographical space by a system of territorially disjoint, mutally exclusive, fuctionally similar sovereign 
states." DOBNER, PETRA: More Law, Less Democracy? Democracy and Transnational Constitutionalism, 
in: PETRA DOBNER -MARTIN LOUGHLIN (szerk.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford, Oxford Univ 
Press, 2010, 144. p. 
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nódnak, hanem arról is, hogy a tér territórium dimenziója mellé más dimenziók is be-
lépnek.8 
Látható tehát, hogy az állami szuverenitás a társadalmi szerveződés egy sor új fo-
lyamata révén - a nemzetállami kapitalizmus globális-monetáris kapitalizmus felé ellé-
pő formáján túl is - megváltozott helyzetbe került. A globális uralmi rend erői korlátoz-
zák az állami szuverenitással élés lehetőségét alkalmanként gazdasági szankciók és re-
torziók bevetésével, a virtuális térre épülő társadalmi szerveződés folyamatai pedig ki-
veszik a szuverén államok kezéből a befolyásolás valamikori eszköztárának egy jelentős 
részét. Hosszabb távon foként az utóbb említett biztosan alaposan át fogja alakítani az 
államok szerepét a társadalmak szervezésében, de az állami szuverenitás önálló nemzet-
közi jogi intézményrendszerrel való sűrű körbeépítése és ennek kulturális szimbólu-
mokban és tömeges hitekben, identitásokban való leülepedése még hosszú ideig tartós 
alapot adhat létezéséhez. Erkölcsi és átfogó közösségi identitások nélkül nem szerve-
ződhetnek tartósan a virtuális térre áttelepedett emberi közösségek sem, és ennek formá-
ja - legalábbis a nyugati civilizáció világában - még hosszú ideig csak a nemzeti közös-
ségi forma lehet. 
II. Az állami szuverenitás felszámolására irányuló változási tendenciák 
Ebből a kiindulópontból kell szemügyre venni azokat a fejleményeket, melyek az utóbbi 
években az államok nemzetközi jogi szuverenitását is aláásni igyekeznek. A követke-
zőkben ezek közül az emberjogi garanciák őrzésére létrehozott strasbourgi emberjogi 
bíróság metamorfózisát elemzem az 1980-as évek végétől kezdődően, melynek során az 
emberjogi egyezményben védeni rendelt egyes jogoknak ez a szerv olyan értelmezést 
kezdett adni, hogy fokról fokra teljes jogterületeket tudott ellenőrzés alá vonni, és mivel 
az egyes védett jogok mint garanciák a teljes jogrendszer kulcspontjait védik, ez a kiter-
jesztés a szuverén államok törvényhozási szabadságát lényegében felszámolja - messze 
túllépve azon, amire a nemzetközi szerződésben megállapodó államok eredetileg létre-
hozták az Egyezményt és az emberjogi bíróságot. Ez után a következő lépésben a hazai 
alkotmánybírák hozzáállását elemzem az állami szuverenitást illetően, és ennek kapcsán 
kitérek arra, hogy a német alkotmánybírák uniós alapszerződéseket illető döntéseiben, 
különösen a Lisszaboni Szerződésre vonatkozó döntésükben kifejtett alkotmányidentitá-
si doktrína átvétele hogyan segíthetne az állami szuverenitás megőrzésében. 
1. A nemzetközi emberjogvédelem metamorfózisa 
Az elmúlt évtizedek lényeges változást hoztak a nemzetközi jog szerveződésében any-
nyiban is, hogy az államok közötti konfliktusokban a korábbi közvetítő jellegű szervek 
8 „The sense of territoriality in general is being questioned by the growing importance of non-geographic 
spaces such as the virtual space of digitality. Without taking the position that geography no longer matters, 
the geographically organised state is still losing controll of the growing virtual space, a fact which 
undermines its authority in geographic territories. Virtual space challenges the notion of locus; it raises the 
question of whether it can make sense to speak of space and place anymore and if so how, if territorial 
fixation is abandoned." DOBNER 2010, 145. p. 
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helyére egyre inkább igazi bírósági jellegű szervek jönnek létre. Ruti Teitel és Róbert 
Howse közös tanulmányukban a nemzetközi rend „tribunalizációjának" nevezi ezt a 
változást, melyben fokozatosan egy önálló nemzetközi bírói stáb kerül az szuverén ál-
lamok fölé, és amelyek döntései már nem egyszerűen csak vitarendezési jellegűek, ha-
nem egy állandó normarendszer precedensekkel továbbépítésébe illeszkednek.9 Ez a 
nemzetközi bírói korporáció pedig kiegészítő intézményeivel és szellemi fórumaival, il-
letve a nemzetközi politika más hálózataival együtt az évtizedek alatt önálló rendszerré 
tudott formálódni, mely tartósabban tud akaratképző szereplőként az államok felett 
megjelenni.10 A nemzetközi bíróságoknak a szerződő államok fölé növésének ebben az 
átalakulásában különösen nagy ugrást'jelentett az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(EJEB) változása az 1990-es években, amikor az államokon túl a természetes személyek 
és más magánszervezetek is megkapták a jogot arra, hogy saját államuk jogsértésére hi-
vatkozva az EJEB előtt pereljék be államukat." Ez különösen azért volt fontos fejle-
mény az államok feletti akaratképzési instancia térnyerésében, mert az emberi jogi 
egyezmény absztrakt jogainak szövegezése nagymértékben nyitott jellegű, és így a szer-
ződő felek által aláírt Egyezmény nyitva hagyja a lehetőséget a konkrét ügyben döntő 
bírák kitágító értelmezésére. 
Az emberjogi bíróság joggyakorlatát elemző Julián Arató két módszert emelt ki ar-
ra, hogy az Egyezményben eredetileg amúgy is nyitottan megfogalmazott jogokat mi-
ként szakították el a bírák még inkább az Egyezménytől. Ezzel pedig oly módon kitágí-
tották ezeket, mely az egyes esetekben a legtávolabb eshet attól, amire az aláíró államok 
a kötelezettségvállalással eredetileg törekedtek. Mindkét értelmezési módszer azon 
nyugszik, hogy az EJEB az Egyezmény egyes jogainak értelmezésénél a nemzetközi 
szerződésekről szóló bécsi egyezmény felhatalmazását vette alapul, mely a nemzetközi 
szerződések értelmezésére általános jelleggel rögzít előírásokat a 31-32 cikkeiben. 
Az emberjogi egyezménytől elszakadás egyik támasza az általános szerződésértel-
mezés terén a bécsi egyezmény 31. cikkének 3/c. pontja, mely szerint „A szövegössze-
függés mellett figyelembe kell venni (...) a nemzetközi jognak a részes felek viszonyá-
9 Lásd RUTI TEITEL - ROBER HOWSE: Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented but Interconnected 
Global Order. NYU Journal of International Law nd Politics. (Vol. 41.) 2009. 292-294. pp.; előttük már 
BENEDICT KINGSBURY elemezte ezt a fejleményt: , f o reword: Is the Proliferation of International Courts 
and Tribunals a Systemic Problems? NYU Journal of International Law and Politics. (Vol. 31.) 1999. 
10 Ennek elemezésére lásd TERRIS, DANIEL et ah The International Judge: An Introduction to the Men and 
Women Who Decide the World's Cases. 2007.; ugyanígy a nemzetközi jogi szférában a személyi hálózatok 
szerveződésének elemzésére: ANNE-MARIE SLAUGHTER: The New Global Order, 2004. 
" A természetes személyek saját államukat jogsértéssel vádolásának lehetősége a strasbourgi bíróság előtt az 
emberi jogi egyezményhez fűzött és 1994 januárjától hatályos 9. jegyzőkönyv alapján jött létre, mely erede-
tileg az ezt vállaló államokat csak öt évig kötötte, és lejárat előtt ezt felmondhatták, de a 11. jegyzőkönyvet 
aláíró államok 1998-tól ezt már határozatlan időre vállalták. Lásd Magyarországnak az eredetileg öt évre 
való alávetés vállalását azl993. évi XXXI. törvény 3. §-ban: „A Magyar Köztársaság Kormánya kijelenti, 
hogy öt évre, amely időszak hallgatólagosan ujabb ötéves időszakra meghosszabbodik, hacsak a Magyar 
Köztársaság Kormánya az adott időszak lejártát megelőzően a nyilatkozatát vissza ne vonja (...) elismeri az 
Európai Emberi Jogi Bizottság illetékességét arra, hogy természetes személyektől, nem kormányzati szer-
vektől vagy egyének csoportjaitól kérelmeket fogadjon el, ha az említettek az állítják, hogy az Egyezmény-
ben és kiegészítő jegyzőkönyveiben biztosított jogok megsértésének áldozatai (...)." 
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ban alkalmazott bármely idevonatkozó szabályát".12 Ezáltal azonban az emberjogi 
egyezményben rögzített jogok kikerülnek a szerződő felek ellenőrzése alól, és stras-
bourgi bíróság lényegében szabad kezet kap a jogok tényleges tartalmának meghatáro-
zásában. Az amúgy is extrém módon nyitott jogok rögzítése ezzel a külső normarend-
szerre kinyúlássai puszta hivatkozási ponttá süllyesztheti le az Egyezményt, és valójá-
ban a strasbourgi bírók önmaguk döntik el, hogy mit értenek az egyezmény egyes jogai 
alatt, és rónak ki szankciókat az egyes államokra.13 Eredetileg e szabály célja az volt, 
hogy az egyre inkább fragmentálódó nemzetközi jogban az integrációt jobban biztosíta-
ni lehessen, ám azáltal, hogy az egyes természetes személyek (és rajtuk keresztül politi-
kai erők) is tudnak most már a saját államukkal szemben az emberjogi bírósághoz for-
dulni, a demokratikus pluralizmuson nyugvó államokban ez egyre inkább az mindenkori 
kormánypártokkal szembenálló ellenzéki erők instanciájává tette a strasbourgi bírósá-
got. Az óriási szélességű értelmezési szabadság pedig a szerződő államok feletti döntő-
bíróból a hatalmi küzdelem résztvevőjévé teszi sokszor az emberjogi bírákat. 
A másik elszakadási támaszt az emberjogi egyezménytől az általános szerződésér-
telmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikkének 3/b. pontja adja strasbourgi bíráknak: 
„A szövegösszefüggés mellett figyelembe kell venni ( . . .) a szerződés alkalmazása so-
rán utólag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerződés értelmét illetően a részes felek 
megegyezését jelenti."14 Julián Arató egy másik alapos tanulmányában kimutatja, hogy 
a szerződő államok fölé növekvő nemzetközi bíróságoknál általában is megfigyelhető 
volt az elmúlt évtizedek során, hogy egy változás ment végbe ennek az értelmezési sza-
bálynak az alkalmazásában. Míg korábban valóban a vitába került államok szerződéshez 
alkalmazkodó gyakorlatát tekintették értelmezési alapnak a vitássá vált nemzetközi 
szerződési pont értelmezésében, addig mára egyre inkább eltolódott a vonatkozási pont. 
A szerződő államok utólagos gyakorlata helyére a nemzetközi szerződéssel létrehozott 
nemzetközi szervezet, illetve szerződést kezelő nemzetközi bíróság utólagos gyakorlata 
került: „ Yet subsequent practice had always referred to the subsequent conduct of states 
parties. There seems to have been absolutely no precendent for the notion that the 
practice of the organs of an international organization might act as a proxy for 
subsequent state conduct. (....) (T)he consistent practice of the organs of an 
international organization is an authentic and appropriate guide to the meaning of that 
organization 's constituent instrument. "15 A strasbourgi emberjogi bíróság kissé módo-
sítva ment el ugyanebbe az irányba. Ugyanis a bírái ugyan az emberjogi egyezményben 
résztvevő sok-sok állam gyakorlatát tekinti értelmezési alapnak a 31. cikk 3/b pontjára 
hivatkozva, ám ennek lényege, hogy nem a vitába került államok saját gyakorlatát -
vagy ha egy egyén a saját államát támadta meg, akkor annak az államnak a gyakorlatát 
veszi alapul - , hanem több részes állam gyakorlatából egy európai konszenzust mond 
12 „There shall be taken into account, together with the context (...) any relevant rules of international law 
applicable in the relations between the parties." 
13 Lásd ARATO, JULIAN: Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg's Expansive Recourse to 
External Rules of International law. Brook. J. Int'L Law 2012 (Vol. 37.) 351-353. pp. 
14 „All treaty interpretation shall take Into account (...) any subsequent practice in the application of the treaty 
which estabishes the agreement of the parties regarding its interpetation" 
15 ARATO, JULIAN: Treaty Interpretation and Constitutional Transformation: Informal Change in Internatio-
nal Organization. The Yale Journal of International Law, (Vol. 38.) 2013. 319. p. 
Nemzetközi jog és az alkotmányidentitás doktrínája 4 3 9 
ki, és ehhez méri az összes többi államot, benne az éppen vitában levő államokat is. Az 
pedig, hogy mi a tényleges európai konszenzus az egyes jogokat illetően, a bírák szuve-
rén módon maguk deklarálják: „ Within this narrow context, however, the ECtHR adopts 
an extraordinarily broad construction o/VCLT31 (3)b itself, notable in two important 
respects. First, the singular feature of the Court's approach is that it does not require 
the common practice of all the parties, even when it is aware of the contradictory 
practice of a minority of parties. So long as the practice of the parties evidences the 
agreement of most of them on a given interpetation the Court will consider the 
interpretaion authentic and established. "16 
Az egyes szuverén államok és törvényhozásuk felett parttalanná váló emberjogi 
kontroll egyik külön problémáját jelenti, hogy a strasbourgi bíróságokba az egyes álla-
mok által küldött bírák - akik a pluralizmus logikája szerint változó törvényhozási több-
ségek egyikének kiválasztottjait jelentik - a később megváltozott otthoni törvényhozási 
többség felett egy jelentős ellen-politikai érvényesítési lehetőséghez jutnak. Az ECtHR 
ugyanis azt a döntési eljárási szabályt alakította ki, hogy a saját államát Strasbourgban 
megtámadó természetes személy ügyében nemhogy nincs kizárva az adott állam által 
küldött bíró, hanem éppen hogy rendszerint ő a raportőr, az ügyben a döntést előkészítő 
előadó bíró.17 Ha az ember a szem elé veszi, hogy az európai államokban az egyik leg-
fontosabb törésvonal a plurális politikai táborok között az állami szuverenitás megtartá-
sára törekvők versus az ennek feladására törekvők között feszül, akkor fel tudja mérrti, 
hogy mit jelent az, ha pl. egy szövetségi Európát támogató egykori törvényhozási több-
ség által küldött bíró dönt folyamatosan egy állami szuverenitás megtartására minden 
eszközt bevető későbbi törvényhozás többség törvényét megtámadó személy ügyében. 
Az emberjogi egyezményben résztvevő államok így az otthoni politikai küzdelmeik fe-
lett sokszor egy meghosszabbított ellen-politikai szerveződéssel kénytelenek szembe-
nézni Strasbourgban. Ez a probléma különösen súlyossá teszi az emberjogi bíróság 
előbb bemutatott expanzióját és az Egyezményen túllépő kontrollját az állami törvény-
hozások felett. 
A már elemzett a tágításokhoz jön ráadásul az az általános expanzív gyakorlat, me-
lyet több európai alkotmánybíróság is müvei az egyes alkotmányos alapjogok értelme-
zésében. Ennek lényege, hogy miután az alkotmányi szabályozás az egyes jogi folyama-
tok garanciális pontját alkotmányos alapjogként rögzítette, az alkotmánybírák úgy fog-
ják aztán fel ezt a garanciális pontot, hogy a teljes folyamatra kiterjesztik az adott al-
kotmányos alapjogot, és ezzel elvonva a jogi folyamat többi részét is a törvényhozási 
alakítási szabadság alól alapjogiasítják az egész jogterületet. Pl. így van ez a büntető el-
járás terén, ahol a védelemhez való jog és más garanciák védelmére hivatkozva a teljes 
büntetőeljárást bevonták ezekbe a jogokba és ezzel az alkotmánybírósági ellenőrzés alá; 
vagy ugyanígy a népszavazáson való részvétel jogát oly módon kitágítják, hogy a teljes 
népszavazási folyamat bekerült ebbe az alkotmányos alapjogba. A strasbourgi bíróság 
rendszerint még a legaktivistább alkotmánybírósághoz képest is jobban kiszélesíti az 
16 Id. mû 336. p. 
17 „For this reason, the national judge is normally required to sit on a case involving his or her state, often 
playing the role o f , judge-rapporteur" on the seven-member panel by taking the lead in organizing the 
documents and proceedings." SlGWART, LEIGH: The „National Judge": Some Reflections on Diversity in 
International Courts and Tribunals. McGeorge Law Review (Vol. 42.) 2010. 226. p. 
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Egyezmény jogait, és ezzel a szerződő államok egész jogterületeit vonja be ellenőrzés 
alá. Melissa A. Water „lopakodó monizmusnak" nevezi ezt a hatást, és ezzel az alapve-
tően dualista alapon álló jogrendszerek - melyekben a nemzetközi jogi normák külön 
beiktatással kerülnek be a belső jogrendszerbe - közvetlenül alárendelődnek a nemzet-
közi normáknak.18 A Julián Arató által elemzett két kitágítással együtt a strasbourgi bí-
róság tehát igazi szuverénként kezd viselkedni a szerződő államokkal szemben, és ez te-
szi érthetővé, hogy több európai államban erősödnek a hangok már magának az ember-
jogi egyezménynek való alávetés felbontására, így Nagy-Britannia esetében ezt már 
Cameron miniszterelnök is felvetette a közelmúltban.19 
2. A hazai alkotmánybíráskodás válaszútjai és a globális alkotmányoligarchiába átcsú-
szás veszélye 
Az alkotmánybíráskodás makropolitikai összefüggései között meg kell még vizsgálni, 
hogy mi a hazai alkotmánybírák többségi álláspontja a magyar állam alkotmányozó ha-
talma és a nemzetközi/globális politikai erők viszonyát illetően, és mennyiben ismerik 
esetleg el, hogy a tényleges gazdasági-pénzügyi nyomásgyakorláson túl a szuverenitás 
formális-jogi síkon is korlátozható. Erre lehetőséget a régi Alkotmány 7. §-a adhatott, 
mely a nemzetközi kötelezettségvállalást alapvetően a belső jogba csak kihirdetéssel 
engedte megjelenni, de - német mintára - tartalmazta azt is, hogy „A Magyar Köztársa-
ság jogrendje elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait", és ezt némi-
leg pontosabb fogalmazással az Alaptörvény Q) cikkének (3) bekezdése is tartalmazza: 
„Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A nemzet-
közi jog más forrásai jogszabállyal kihirdetésükkel válnak a magyar jogrendszer részei-
vé." A kihirdetéssel belső joggá válással nincs probléma, az nem hozhatja létre az álla-
mi szuverenitás formai korlátozását, hisz az állami jogalkotás csak azt hirdeti ki, amit 
előtte konkrétan elfogadott nemzetközi kötelezettségként. A nemzetközi jog általánosan 
elismert szabályainak belső jogrend feletti ereje azonban bizonyos értelmezéssel módot 
adhat arra, hogy az alkotmánybírák erre támaszkodva magát az alkotmányozó hatalmat 
- új alkotmányt, alkotmánymódosításokat - is ellenőrzés alá vonják, illetve megsemmi-
sítsék ezeket, és így a globális uralmi rend mindenkori követelményeit érvényesítsék a 
szuverén magyar állammal szemben. Nézzük meg, hogy milyen több értelmezési lehe-
tőségek vannak e téren, és milyen irányokba indultak el a hazai alkotmánybírák. 
Megítélésem szerint a közvetlen hatály deklarálása a nemzetközi jog általános sza-
bályai vonatkozásában három értelmezési pozíciót tesz lehetővé. 
18 Lásd WATER, MELISSA A.: Creeping Monism: The Judicial Trend Toward Interpretative Incorporation of 
Human Rights Treaties. Columbia Law Review (Vol. 107.) 2007 No. 2. 628. p. 
19 Ennek legújabb fejleményeként a Cameron-kormány minisztere, Chris Grayling egy törvényjavaslat elké-
szítését jelentette be, melyben egyik opciót az jelenti, hogy miközben Nagy-Britannia az Európai Tanács 
tagságát fenntartaná, megfontolja az emberjogi egyezményből való kilépését: „He said legal advice 
suggests that UK could remain part of the Council of Europe while withdrawing from the jusridiction of its 
court." 
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A) A legszűkebb értelmezést az jelenti e téren, ha a nemzetközi jog általános szabá-
lyainak alaptörvényi elfogadását a magyar állam nemzetközi szerződéskötési kompeten-
ciájának kereteként fogjuk el. Ebben az értelmezésben a Q) cikk (3) bekezdésnek első 
mondata azt írja elő a magyar állam számára, hogy csak olyan nemzetközi szerződések 
megkötésében vegyen részt, melyek nem állnak szemben a nemzetközi jog általánosan 
elfogadott szabályaival sem a megkötés eljárási szabályait illetően, sem tartalmilag. Az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény e szabálya szerint ekkor a nemzetközi szerződések 
kötése feletti ellenőrzési jogát e keretekre figyelemmel hajtja mindenkor végre. 
B) A második értelmezési lehetőség - melyet az Alkotmánybíróság korábban az 
53/1993 (X. 13.) határozatában választott - tágabban fogja fel ezt a rendelkezést, és nem 
szűkíti le a nemzetközi jog általános szabályainak hatóterületét a magyar állam nemzet-
közi szerződéskötési kompetenciájának kereteire, hanem a teljes magyar jogrendszerre 
hatást gyakorlónak fogja fel ezeket, és erre támaszkodva az Alkotmánybíróság - az al-
kotmányos szabályokon kívül - ellenőrizheti és megsemmisítheti a hazai törvényeket és 
más jogszabályokat. Néhány évvel később, a 4/1996. (I. 22.) AB határozatban (ABH 
1997, 41.) egy nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály alkotmányos normakontroll-
ja kapcsán az Alkotmánybíróság úgy fogalmazott, hogy ,,[a] nemzetközi jog általánosan 
elismert szabályai ugyan a jogforrási hierarchiában nem állnak az Alkotmány szintjén; 
de a „belső joggal való összhangjukat - az Alkotmány 7. §-ából és az 1993-as határo-
zatból következő biztosításának alkotmányi parancsát - úgy kell teljesíteni, hogy az Al-
kotmányt kell a nemzetközi jog e sajátos szabályaira figyelemmel értelmezni." 
C) Végül a legtágabb értelmezési verzió az, amit a 61/2011 (VII.13) AB határozat 
indokolásában mondott ki az akkori alkotmánybírói többség, és amely már nemcsak a 
teljes jogrendszer felett állónak fogja fel a nemzetközi jog általánosan elfogadott szabá-
lyait, hanem az alkotmányozó hatalom felett állónak is. Ezzel az értelmezéssel az al-
kotmánybírák mind az alkotmányt, mind egyes részeit és módosításait tartalmilag is el-
lenőrizhetőnek tekintik, és pl. az Alkotmánybíróság az ellenőrzés során megsemmisít-
hetné a későbbiekben az Alaptörvény helyébe lépő esetleges későbbi új Alkotmányt is: 
„A posteriori, utólagos mérceként szolgálhatnak a nemzetközi jog ius cogens normái 
valamint alapelvei (...) A ius cogens normái, alapelvei, alapvető értékei együttesen 
olyan mércét alkotnak, amelyeknek minden következő alkotmánymódosítás és Alkot-
mány meg kell, hogy feleljen" (indoklás V. rész 2.2. pont). Ezt az érvelést a 201 l-ben 
kibővített alkotmánybírói többség - heves belső viták után - rendszerint elvetette, de 
például a 12/2013 (V. 24. ) AB határozat indokolásában még megerősítette, és a Q) 
cikkből az alkotmányozó hatalomra vonatozó korlátokra következtetett a jövőbeli eset-
leges alaptörvény-módosítások kapcsán (lásd az indokolás III. részének 3. pontjában).20 
20 Szakirodalmi támogatásként az 'általános' nemzetközi jog belső jogban játszott ilyen domináns szerepével 
szemben álljon itt John McGinnis és Itya Somin közösen írt, két terjedelmes tanulmánya, melyben ők e je-
lenség hajtóerőiként a hazai politikai rendszerben sikertelen, de globális szinten erős politikai elitek nem-
zetközi összefonódását látják, akik a demokrácia helyett a nemzetközi bírói oligarchiákban inkább bíznak: 
„A final explanation for the rise of raw international law may be its attractiveness to groups that are 
dissatisfied with the outcomes of the domestic political process. Political scientist Ran Hirschl has 
suggested that political and social elites have reacted to the rise of democracy in the modem world by 
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Szuverenitás-barát értelmezés megítélésem szerint csak az A) pontban jelzett értel-
mezés lehet, mikor a nemzetközi jog általános szabályainak alaptörvényi elfogadását a 
magyar állam nemzetközi szerződéskötési kompetenciájának kereteként fogjuk el. Az 
Alaptörvény Nemzeti Hitvallásának több deklarációja és értékkinyilatkozása a nemzeti 
közösség jövőbeli fennmaradását rögzíti, és ezt az Alaptörvény értelmezésénél kötele-
zővé teszi az R) cikk. A nemzetközi szerződéskötési kompetenciához keret megadásán 
túl a nemzetközi jog általános szabályainak belső jogrendben való hatályát az Alaptör-
vény még egy helyen ismeri el, amikor a nullum crimen sine lege elvet alaptörvényi 
rangra emelve lehetővé teszi ennek az elvnek a kivételes jellegű megtörését a nemzet-
közi jog általános szabályaira tekintettel: „A (4) bekezdés nem zárja ki valamely sze-
mély büntető eljárás alá vonását és elítélését olyan cselekményért, amely elkövetése 
idején a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai szerint bűncselekmény volt" 
(XXVIII cikk (5) bek.) Csak ezt az értelmezést látom összeegyeztethetőnek a Nemzeti 
Hitvallás deklarációival, és csak ezzel az értelmezéssel látom kizárhatónak, hogy a glo-
bális hatalmi viszonyok magyar társadalmat szorosan meghatározó erői ne vezessenek 
az állami szuverenitás formális feladásához is. 
A nemzetközi jog és a magyar Alaptörvény viszonya elemzésének lezárásaként ki 
kell még térni a német alkotmánybíráknak az uniós Lisszabon-szerződés kapcsán meg-
hozott döntésében megfogalmazott elméleti konstrukció lehetséges átvételére a magyar 
alkotmánybíráskodásban.21 Mint az előbbiekben ezt már érintettem, a magyar alkot-
mánybírósági törvény feljogosítja az Alkotmánybíróságot, hogy a nemzetközi szerződé-
sek Alaptörvénnyel való összhangját megvizsgálja. Kiterjesztő értelmezésben - a német 
minta nyomán - ez magába foglalhatja azt is, hogy a már megkötött nemzetközi jogi 
egyezményt egyedi esetre alkalmazó nemzetközi bíróságnak a magyar államot kötelező 
döntését - amennyiben az tartalmilag a magyar Alaptörvény valamelyik rendelkezését 
közvetlenül érinti - a magyar Alkotmánybíróság megvizsgálhatja abból a szempontból, 
hogy mennyiben felelt meg ez a döntés az alapul fekvő egyezmény szövegének, vagy 
mennyiben lépett túl azon. A magyar állam által nemzetközi szerződésben vállalt szuve-
renitás-korlátozása ugyanis csak addig terjedhet, amíg a nemzetközi szerződésben fogalt 
normát alkalmazza ténylegesen a szerződés betartására létrehozott nemzetközi bíróság. 
Amennyiben a bíróság egyedi döntése ettől elszakad, és kitágítva a nemzetközi szerző-
dés előírását olyan norma betartására kötelezi a magyar államot, melynek ő nem vetette 
alá magát, akkor ez az egyik nemzetközi fél önkényes eljárását jelenti. 
constructing more powerful and wide-ranging roles for the judiciary over which they retain substantial 
influence." McGlNNIS, JOHN 0 . - SOMIN, ILYA: Should International Law Be Part of Our Law? Stanford 
Law Review (Vol. 59.) 2007 March 1185. p. illetve az expanzív emberjogi bíráskodás révén való belső jog 
alávetésével szembeni kritikájukra: McGlNNIS - SOMIN: Democracy and International Human Rights. 
Notre Dame Law Review (Vol. 84) 2009 No. 4. 1739-1798. pp. 
21 A német alkotmánybírák uniós alapszerződések kapcsán kimondott doktrínájának más európai alkotmány-
bíróságok általi átvételére lásd Gugiielmo Verdirame elemzését: A Normative Theory of Sovereignty 
Transfeers. Stanford Journal of International Law 2013. No.2. (Vol 49.) 383-389. pp. A cseh alkotmánybí-
rák a németek nyomán - még azoknak a korábbi Maastricht-ítéletükből átvéve - deklarálták 2008-ben az 
alkotmányuk sérthetetlen magvának érinthetetlenségét az EU jogi aktusai által; a spanyol alkotmánybírák 
ugyanígy a németek Maastricht-ítélete által ösztönözve igyekeztek 2004-es döntésükben az uniós jog el-
sőbbsége mellett a hazai alkotmány végső-legfelső jeliegét rögzíteni, és erre támaszkodva kimondani a ha-
zai alkotmánybírák uniós aktusokkal szemszállásának doktrínáját. 
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A korábbi alkotmánybírósági többség még a korábbi Alkotmány hatálya alatt foglal-
kozott a Lisszaboni Szerződés kontrollja kapcsán a német alkotmánybírák által létreho-
zott un. alkotmányidentitás doktrínájával, de nem kívánta ezt áthozni a hazai alkot-
mánybíráskodásba (lásd a 143/2010 (VII. 14.) AB határozat indokolása III. részének el-
ső pontját). Az azóta hatályba lépett Alaptörvény azonban a nemzeti közösség és a 
nemzeti szuverenitás erőteljesebb védelem alá helyezésével kötelezi a mai alkotmánybí-
rói többséget arra, hogy felülvizsgálja az akkori álláspontot. A német alkotmánybírák 
lisszaboni döntése annak kimondásával hozott létre új doktrínát, hogy ha egy ilyen 
egyezménytől elszakadó döntés az adott multilaterális nemzetközi egyezményben részt-
vevő állam alkotmányának magvát érinti, akkor az adott állam alkotmánybírósága jogo-
sult megvizsgálni, hogy ez az elszakadás nem sérti-e az állam alkotmányidentitását, és 
ha ezt megállapítja, akkor megtiltja az adott döntés végrehajtását az államban.22 Ezt a 
doktrínát és az ez által létrehozott döntési kompetenciát a német alkotmánybírák az Eu-
rópai Unió jogi aktusai tekintetében fektették le, de ennek elvi tézisei minden multilate-
rális nemzetközi egyezményben való részvételre vonatkoznak, és az állam alkotmány-
identitásának védelmére az alkotmánybíróságoknak e tágabb körben is kompetenciát 
biztosítanak. 
A magyar állam számára ez az Unión kívül elsősorban a strasbourgi Emberi Jogi 
Bíróság döntéseit érintheti, hisz az minden döntésével a magyar Alaptörvény által is 
szabályozott alapvető jogokat érinti, és mint láttuk az előzőekben, az emberjogi bíróság 
az utóbbi évtizedekben hajlamos olyan mértékben túlmenni az Egyezmény rendelkezé-
seinek a szövegén, hogy az teljes jogterületeket bevon ellenőrzése alá, és ezzel lényegé-
ben kiüresíti a hazai törvényhozás szabályozási szabadságát. Az angolok erre tekintettel 
helyezték kilátásba a kilépésüket magából az Egyezményből, de ezzel a hatáskörrel a ki-
lépést elkerülve is fel lehetne lépni a legkirívóbb esetekkel szemben. Ha tehát a hazai 
Alkotmánybíróság deklarálná ezt a kompetenciáját a jövőben egy határozatában, akkor 
a kormány megtehetné a továbbiakban, hogy egy magyar államot elmarasztaló EJEB-
döntés végrehajtása előtt az Alkotmánybírósághoz fordulna az Abtv. 23. §. (3) bekezdé-
22 Lásd a német alkotmánybírák Lisszabon-döntésének főbb megállapításait (BverfG, 2 BvE 2/08 vom 
30.6.2009): „3) Az európai egyesülést mint a szuverén államok szerződési unióját nem lehet úgy megvaló-
sítani, hogy a tagállamokban a gazdasági, kulturális és szociális életviszonyok politikai alakítására ne ma-
radjon elegendő mozgástér. Ez különösen azokra a szektorokra vonatkozik, melyek a polgárok életfeltétele-
it, főként az alapjogok által védett magánszférájukat és személyi illetve szociális biztonságukat illető önálló 
döntési felelősségüket érintik, valamint azokra a politikai döntésekre vonatkozik, melyek különös erővel a 
nyelvi, a történelmi és a kulturális hagyományokra vannak ráutalva, és melyek a politikai közvéleményben 
pártpolitikailag és parlamentáris úton folyamatosan diszkurzív vitákban fejlődnek. [...] 5) A szövetségi al-
kotmánybíróság mindig megvizsgálja, hogy az európai egyesülés szerveinek jogi aktusai és intézményei a 
közösségi és uniósjogi szubszidiaritás betartása mellett a nekik juttatott felségjogok korlátozott és egyedi 
felhatalmazások keretei között születtek-e meg a Lisszaboni Uniós Alapszerződés 5. cikkének (3) bekez-
désbe foglalt első és második mondatának megfelelően. Ezen belül a szövetségi alkotmánybíróság mindig 
megvizsgálja, hogy ezen uniós aktusok folyamán az alkotmányidentitás érinthetetlen magva nem sérült-e 
meg, mely az Alaptörvény 23. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatából következik, összefüggésben 
az Alaptörvény 79. cikkének (3) bekezdésével. Ennek az alkotmányjogilag levezetett vizsgálati jognak a 
gyakorlása követi az Alaptörvény európajog-barátságának az elvét, és ezért nem mond ellen a lojális 
együttműködés alapelvének. Ezen vizsgálati kompetencia nélkül nem lehetne megőrizni a folytatódó euró-
pai integráció menetében a szuverén tagállamok alapvetően önálló politikai és alkotmányi struktúráit, me-
lyet a Lisszaboni Szerződés 4. cikke (2) bekezdésének első mondata is rögzített. Ily módon az alkotmány-
identitás és ennek uniós jog általi szavatolása egymással összhangban vannak." 
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se alapján, leérve, hogy az alkotmánybírák vizsgálják meg, mennyiben felelt meg az 
EJEB döntése az alapul fekvő Egyezmény szövegének. Az Alaptörvénnyel összhangban 
csak az az EJEB döntés állhat, mely megfelelt az Egyezmény szövegének. Ahogy tehát 
a német alkotmánybírák kimondták a Lisszabon-döntésükben, egy nemzetközi egyez-
mény tartalmát nem kezelheti egyoldalúan csak az egyik fél, úgy az Európai Emberi Jo-
gi Bíróság által hozott döntések esetében is ragaszkodni kell ahhoz, hogy az alkotmány-
identitás őrzése miatt az érintett tagállam alkotmánybírósága is hatáskörrel bírjon ebben. 
A magyar szabályozás minden módosítás nélkül is biztosítja ezt, és csak az Abtv. 23. § 
(3) bekezdésének szövegét kell a jövőben ennek megfelelően értelmezni. 
